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,,Zorzsandyzm ) ,,Zordésandyéci ” w Rosji w latach 30. i 40. XIX wieku

W kotach studenckich, ktore pojawily si¢ w Rosji okolo 1830 roku (kolo N.W.
Stankewicza, A.l. Hercena) mtodzi intelektualisci omawiali aktualng dla siebie problematyke
dotyczaca warto$¢ 1 suwerennos$ci osoby, praw cztowieka i obywatela, zasadniczej rownosci
ludzi, krytykowali panszczyzng, patriarchalne zaleznosci wszystkich warstw 1 grup ludnosci od
jednego cztowieka. Konieczno$¢ emancypacji stanowila dla wszystkich uczestniczacych w
dyskusji oczywisto$¢. Bylo to nowe przewartosciowanie idei Os$wiecenia. Do spektrum
omawianych tematéw wchodzita tez kwestia kobieca. Mtodzi me¢zczyzni nie mogli poming¢
tego watku, widzieli niesprawiedliwo$¢ potozenia kobiet w spoleczenstwie, ograniczenie ich
praw oraz zastanawiali si¢ nad przeznaczeniem kobiet, ich rola w spoteczenstwie,
charakterystycznymi ich cechami, kobiecos$cig, rozmawiali o konieczno$ci zmiany sytuacji.

Historyk P.N. Miliukow w swoim studium ,,Mito$¢ u idealistow lat 30.” (1903)
opisywat te dyskusje z ironia: ,,Kobieta grata w owych sporach bardzo wazna role; teoretycznie
przystugiwala jej rola wyzszej istoty, ktdrej przeznaczeniem byta tez odnowa mezczyzn. Wérod
tytoniowego dymu, z kielichem wina rozstrzygano problematyke¢ kobiecej mitosci: oczekiwano
od niej mitosci schillerowskiej, odczuwania po heglowsku, lub tez rekomendowano jej tez
oddawanie si¢ nastrojom George Sand. I wszytsko to proponowano jednemu i temu samemu
pokoleniu kobiet w bardzo kréotkim okresie czasu i w réwnie bezwarunkowej 1 dogmatycznej
formie.”

Owa idealizacja kobiet 1 przypisywanie im okreslonych rél, bez brania pod uwage
pogladdw, pragnien, wewngtrznych uwarunkowan i zainteresowan samych kobiet mowito o
tym, ze mtodzi intelektualisci pretendowali do roli duchowych przewodnikow, nie widzac w
kobietach niezaleznych tworczyn ich wilasnego zycia. Odmawiali kobiecie podmiotowosci,
chociaz osoba meska samg siebie traktowata juz 1 jako podmiot, i jako warto$¢. Podobny
stosunek do kobiet, jako istoty podporzadkowanej byto norma kultury patriarchalnej, ktora
krytykowali, chcieli zrewidowac i ktérg reprodukowali.

Wsrod istotnych postaci tego ruchu lat 30. 1 40. XIX wieku mozna wymieni¢ filozofa i
publicyste A. Hercena, krytyka literatury W. Bielinskiego, filozofa N. Stankiewicza.

Kobiety nie braty udzialu w tych sporach. Reguty dobrych manier nie dopuszczaty ich
do kregow mtodych mezczyzn, za$ panujacy w tym czasie romantyzm, proponowat kobietom

obraz pigknej damy, depozytariuszki kobiecego pierwiastka, a udzial w dyskusjach nie



odpowiadal ogodlnie przyjetym normom kobiecosci. Kultura romantyczna okreslata role i
sposob zachowania kobiet, drugorzedna pozycja kobiet w spoleczefistwie patriarchalnym
zmuszala je do przyjecia tych rél oraz odpowiadania proponowanym wzorom zachowan oraz
modelom kobiecosci, a takze ich odgrywania. Byty to obrazy ,kobiety-dziecka”, ,,Swigte;j,
czystej dziewicy” przy mezu ,,0jcu i nauczycielu”. Poza tym, kobiety nie miaty wystarczajgcego
przygotowania intelektualnego do udziatu w podobnych dyskusjach.

Sadzac z diarystyki, wyksztalcone kobiety tej epoki zastanawialy si¢ nad kobiecym
losem, przeznaczeniem kobiety, a niektore z nich przezywaty kryzys tozsamosci. Stawaty przed
nimi problemy zrozumienia siebie, swoich potrzeb, odnalezienia wtasnej tozsamosci - ,,Kim
jestem?” i dlaczego nie odpowiadam, czy tez nie chce odpowiada¢ okre§lonym normom
zachowania, ideatlom, modelom kobieco$ci - ,,Jak mam sta¢ si¢ soba?”. Innymi stowy, w
srodowisku wyksztalconych szlachcianek w tych latach rowniez toczyl si¢ proces
przewartosciowywania regut kobiecego zycia, normatywnej kobiecos$ci 1 poszukiwania nowych
tozsamosci.

Literatura w Rosji odgrywata rol¢ wolnej trybuny, przy czym byla to trybuna jedyna. W
warunkach ostrej cenzury pism 1 gazet nowe idee najlatwiej bylo przekaza¢ czytelnikowi w
formie powiesci. Piotr Kropotkin: ,,W Zadnym innym kraju literatura nie zajmuje takiego
znaczacego miejsca co w Rosji... Powdd takiego znaczenia i wplywu literatury w Rosji jest
calkiem jasny. Z wyjatkiem niewielu lat przed i po wyzwoleniu chlopéw, nie mieliSmy Zycia
politycznego, a nardd rosyjski byt pozbawiony mozliwos$ci brania aktywnego udziatu w dziele
tworzenia instytucji wilasnego kraju”. W ten sposob beletrystyka grala w Rosji rolg
mobilizujacg i oswiatowa.

Powiesci G. Sand trafity do Rosji w latach 30. wieku XIX. Nie spotkaly si¢ z dobrym
przyjeciem. Wzmogly jednak zainteresowanie kwestig ,,kobiecg” i zaostrzyty postrzeganie
problemu.

G. Sand pisata o tym, co autorzy rosyjscy i o tym, co zajmowato rosyjska publiczno$¢,
czyli o mitosci, rodzinie, matzenstwie, dzieciach, ale w innej konwencji. Stosunki wladzy i
zalezno$¢ kobiet w rodzinie, niemoralno$¢ malzenstwa bez mitosci, wptyw spotecznych
nierownos$ci na stosunki mezczyzn i kobiet, wymog rownosci uczu¢ i pozycji w rodzinie.
Wszytsko to okazato si¢ rosyjskiej publicznosci bliskie.

Dziatalno$¢ spoleczna G. Sand, jej sposob ubierania sig, jej stosunki z mezczyznami,
fakt, ze zarabiala na siebie pracg intelektualng tzn. ze wzigta na siebie ,,nie charakterystyczng”

dla kobiet role ideolozki, pisarki, dziataczki spolecznej zrobito na Rosjanach ogromne



wrazenie. G. Sand byla postrzegana jako wzor ,,nowej” kobiety, ktora moze zmieni¢ $wiat.
Powiesci G. Sand byty postrzegane jako popularna wyktadnia nowych pradéw intelektualnych.

Swiadectwa wspotczesnych dowodza, ze wptyw G. Sand na spoteczenstwo rosyjskie
byl ogromny. Okres miedzy 1830 a 1850 nazywano dwudziestoleciem ,,zorzsandyzmu”. Nie
sposob policzy¢, ile powiesci wydano w oryginale 1 w tlumaczeniach. Byly wydawane w
oddzielnych ksigzkach, drukowane w odcinkach w tzw. ,tolstych zurnalach”, zwickszajac ich
naktad. Nawet w 1847 roku gazeta ,,Sanktpietierburskije wiedomosti” przekonywata: ,,Jesli nie
kleczycie przed G. Sand, nie jestescie ludzmi wspdiczesnymi”. Stosunek do G. Sand byt miarg
postepowosci. W polemice o osobowosci 1 tworczosci G. Sand krystalizowaly si¢ pozycje
przedstawicieli rosyjskiego srodowiska intelektualnego.

Dla oficjalnej ideologii poglady G. Sand byly nie do przyj¢cia. Konserwatywna krytyka
widziata w nich zagrozenie kobiecej moralnosci, ktéra napiera z rewolucyjnej Europy.
Konserwatywna prasa, wydania takie jak ,,Siewiernaja pczieta”, ,,Bibliotieka dla cztienija”
charakteryzowaty jej tworczo$¢ poprzez sfomutowania ,niekobieca $miatos$¢”, ,,cynizm”,
,bezwstyd”, ,niemoralnos¢”. Faddiej Bulgarin — jeden z ideologéw rosyjskiego
konserwatyzmu nazwat jg ,,upiorem”, ,,moralnym potworem”.

Aleksiej Chomiakow - filozof, lider stowianofili byt pryncypialnym przeciwnikiem G.
Sand. Uwazal jej idee za ,rodwnie bezsensowne, co odrazajace”. Chomiakow sadzil, iz
nierowno$¢ pici to bozy plan, a prawo kobiet do emancypacji widziat jako prawo do
demoralizowania m¢zczyzn i droge do ,,wojny pici”, peinej kobiecej zaleznosci oraz degradacji
spoteczenstwa. Miejsce kobiety dostrzegal jedynie w rodzinie, ktéra bedzie ja chroni¢ od
,bujnej energii meskiej wyzszo$ci”. Przy czym nie watpil, ze Ow ,protest prorokini
emancypacji nie minie bez §ladu i spoteczenstwo stanie przed nieuniknionym wyborem — albo
rozszerzenie dozwolonych granic demoralizacji na kobiety, albo podporzadkowanie m¢zczyzn
surowemu prawu moralnemu”.

N. Gogol ocenit G. Sand jako pisarke, ktora ,,w kilka lat doprowadzita do potezniejszej
zmiany w obyczajach, niz wszyscy pisarze, zajmujacy si¢ problemami moralnosci”. Totstoj
wypowiadal na jej temat ghupstwa.

Demokratycznie nastawiona elita intelektualna poczatkowo dos¢ sceptycznie
przyjmowata powiesci G. Sand. Niepokoita ja ,,nickobieca $§miato$¢”, wyjscie z tradycyjnych
kobiecych rdl, rezygnacja z tradycyjnej kobiecosci. Lecz fakt, iz razem z P. Leroux wydawata
,Revue Independante” zwigkszat jej autorytet w kregach ,,progresywistow”. Wkrotce stosunek
do jej tworczosci ulegl radykalnej zmianie. W$rdd licznych zachwytéw mozna zacytowac D.

Pisariowa, ktory nazwat G. Sand ,,przydatnym dzialaczem w naszej sprawie”, K.W. Kawielina



— ,,J€] powiesci sg naszymi Ewangeliami”. Bielinski zmienit zdanie na jej temat i nazwat ja
,»genialng kobiety”, ,,pierwsza poetycka stawg $wiata”, ,,Joanng d'Arc”, ,,energiczng adwokatka
praw kobiet”. Ujrzat w jej tworczosci wezwanie do wyzwolenia czlowieka. Hercen ustyszat w
jej powiesciach ,,glos kobiet”.

W swoich dziennikach 1 listach Hercen sporo uwagi poswigcat matzenstwu, rodzinnie,
potozeniu kobiet w spoteczenstwie. Jedng z przyczyn byt jego wlasny kryzys rodzinny i proba
zbudowania relacji z zong. Wyjasniat problemy swojej zony Natalii Hercen jej wychowaniem
1 niewolnicza pozycja kobiet w spoleczenstwie, przewidzianym dla kobiet zamknigciem si¢ w
rodzinie 1 wnioskowal, ze zbawieniem dla kobiet jest ich emancypacja 1 wyjsScie do
,Wspolnoty™.

W tym demokratycznie nastrojonym spoleczenstwie przejawialo si¢ szczere zyczenie
zrozumienia probleméw kobiet 1 checi im pomocy.

,»Zorzsandysci” lat 30. i 40. doszli do wniosku, iz emancypacja kobiety jest konieczna.
Co jednak rozumieli jako emancypacje? Jaka powinna by¢ droga do tej ,,wspdlnoty”, czyli do
zycia publicznego? Co mozna zaproponowac kobietom? Ich wklad okazat si¢ dos¢ skromny:
samorealizacja kobiet w tradycyjnych kobiecych rolach. ,,Odpowiedzialne macierzynstwo” i
rola wyksztalconej matki — wychowawczyni. Rola zony-doradczyni meza w jego sprawach. To
réwniez bylo zaprzeczanie kobiecej podmiotowosci. I jeszcze jaka$ nie do konca sprecyzowana
dziatalnos$¢ w sferze religii 1 sztuki. Przyjmujac ide¢ kobiecej wolnosci, praw kobiet do wyboru
1 wyj$cia do sfery ,,ogolnospotecznej”, martwili si¢ zarazem, aby emancypacja nie zniszczyla
w kobietach kobiecosci, zeby kobiety nie utracity gracji, powabu i mitosci. Krytyk Rachmanow
pisal: ,, Kobiecie wypada by¢ kobieca. Kiedy za$... wyposazona si¢ w pioro do pisania ...
wypuszcza si¢ w medrkowanie, wszystko, co kobiece w niej znika”.

Ta niejednoznaczno$¢, podwojnos¢ pozwolita nada¢ im przydomek ,,ptochliwych
zorzsandystow” lat 40. wieku XIX.

Szeroka publiczno$¢ przyjeta powiesci G. Sand z zachwytem, zobaczywszy w nich
wyktadni¢ dawno nabrzmiatych probleméw, a odrzucenie przez oficjalng prase, tylko
pobudzito zainteresowanie tworczoscig G. Sand, prokurujac na nig modg. Idee zorzsandyzmu
rozlaty si¢ po szerokich przestrzeniach Rosyjskiego Imperium.

Mezczyzni aktywnie debatowali nad G. Sand. Jaki stosunek miaty do niej kobiety?
Sadzac z diarystyki — byly zachwycone. Widzialy w G. Sand wzér do nasladowania. Pociagaty
je idee nowej kobiecosci - kobiety wyzwolonej i samodzielnej osobowosci, ktora ma prawo do

wlasnego wyboru, do wlasnych potrzeb, ktora idzie obok mezczyzny, ale oddzielnie od niego.



Z biografii znanych kobiet wiemy, ze w latach 30. 1 40. wieku XIX w tragiczny sposob
przezywaly niemoznos$¢ zrealizowania swoich talentow, ze dusity ich waskie ramy zycia
domowego. Chciaty poszerzy¢ swoje mozliwosci, uczyni¢ swoje zycie bardziej interesujagcym,
bardziej niezaleznym. Natalia Hercen opisata w dziennikach, jak ciezko przechodzita kryzys
tozsamosci. Zrezygnowata z wizerunku ,.$wigtej, czyste dziewicy” przy mezu ,0jcu i
nauczycielu” i przyjeta zorzsandowski model kobiecosci.

Obawy konserwatywnej prasy okazaty si¢ stuszne. Wplyw G. Sand na rosyjskie kobiety
przejawil si¢ szczegolnie w sferze wolnosci seksualnej. Mysl o bezwarunkowym prawie do
decydowania o swoim losie 1 swoim ciele pociggata w powiesciach G. Sand wiele kobiet.
Widziaty w G. Sand wzorzec do nasladowania. Rozpadaty si¢ stare ideaty i modele kobiecosci.

G. Sand zajeta szczegolne miejsce w przygotowaniu Rosji do spotecznego rozumienia
problematyki podmiotowosci kobiet. ,,Pozycja, ktérg wywalczyta wspotczesna rosyjska kobieta
to jeden z najbardziej widocznych lisci w laurowym wiencu G. Sand” napisat krytyk W. F

Bocianowski.



